I 


Pfi- T- 5 


L’ INTUITO NELLA CONOSCENZA 


M E M 0 R I A 


Letta all’Accademia di Scienze Morali e Politiche 


della Società Reale di Napoli 


DAL SOCIO 

DONATOJAJÀ 




NAPOLI 

tipograha della regia università 

i 804 














È un pezzo che non s‘ ode a parlare più d‘ intuito 
nelle ricerche scientifiche, benché, a parer mio, più che 
la cosa, nel suo pristino e sostanziale significato, ciò che 
è caduto non sia che il nome. Ad ogni modo, non se ne 
parla più. È un bene, è un male? È progresso che ab¬ 
biamo fatto nel sapere ? Ci sovveniamo lutti del rumore 
che questa disputa sollevò in ispecial modo intorno a noi 
nella prima metà del secolo nostro per opera del Gio. 
berti e del Rosmini, e del primo assai più del secondo, 
come colui che, oltre all' ardore proprio che soleva met¬ 
tere nelle trattazioni scientifiche , volle congiunto al ri¬ 
sorgimento degli studi filosofici quello politico c nazio¬ 
nale della patria nostra, Ma, bene o male, progresso o 
no che sia, è un fatto che non se ne discute più ; e noi 
siamo persuasi, che i fatti, quando non siano individuali 
o non abbiano la corta durata di un giorno, di un anno, 
non sono mai senza la loro buona e benefica ragione in 












ordine a ciò , nel cui seno l’ordine nuovo de' fatti na¬ 
sce. Di tutti i fatti umani quelli die si riferiscono alla 
ricerca scientifica , sono i più liberi , anzi sono i liberi 
per eccellenza, perchè la ricerca scientifica, che mira a 
scrutare ciò che vi ha di più profondo nell’ intimo della 
stessa mente ricercatrice, costituisce e fa in sommo "ra¬ 
do la libertà dello spirito. E dove vi ha libertà dello spi¬ 
rito, ivi le sue produzioni sono manifestazioni di bisogni 
veri dell'umana natura; e, se appaiono, non è senza 
buona ragione 1’ apparir loro. 

Ma se con la ricerca scientifica nuovi modi di vedere 
van sempre di età in età succedendo agli antichi, ciò non 
vuol dire che gli antichi spariscono come sulla lavagna 
dinanzi al matematico sparisce con la spugna un ordine 
di cifre, perchè ceda il posto ad un altro, nè che i me¬ 
todi nuovi, so sono o vogliono essere la esclusione de’ pre¬ 
cedenti, bastano ad appagar meglio le non piccole nò fa¬ 
cilmente contentabili esigenze della potenza pensante. Nella 
scienza, in essa sola, nulla cade; tutto s’integra e com¬ 
pie. L intui to, quale che sia il suo contenuto posto a base 
di tutto il sistema conoscitivo, è tal latto di universale 
import anza, ed ha si fortemente radice nella natura dello 
spirito ricercatore c nella vastità ed immensità dei fini. 
che sono propri del compito della.scienza, che il non di¬ 
scutersene più sotto la forma propria d’intuito dice tut- 
f altro, che sia finita quella situazione speciale della po¬ 
tenza pensante, che ha fatto sentire il bisogno di ricor¬ 
rere, come ad àncora di salvezza, ad esso intuito, perchè 
fossero meglio assicurate l e due font i, doccili la_ potenza 
j pensante trae tutto il suo j di mento. cioè verità e certezza, 







la cognizione del vero in tutta la estensione ehe solo può 
rispondere alla sconfinata natura della potenza, e la cer¬ 
tezza di possederlo. 

I ntuito suona cognizione diretta o visione. Questo è il 
suo proprio significato. Ora a chi si fa dall’ alto a co¬ 
gliere di una sola occhiata il corso lungo del sapere, 
come si protendi; dalle sue prime e più remote storiche 
manifestazioni insino a noi, appare, che so l’i ntuito o vi¬ 
sione, coinè mezzo di conoscenza, solo m cer te cond izioni 
della vita del pensie ro,^pur vere e legittime, quanto le 
altre che ne svelano in altro modo la naturarsi è voluto 
adeguato a tutta la conoscen za,(alludo al mist icismo ), in 
tutte le rimanenti, in modo affatto inconscio nei primordi 
della conoscenza, più o meno con consapevolezza poi , è 
stalo,se mpre la finse, che ha sorr etto tutto f edificio cn- 
11 oscitiv o ; e non ò nato sotto la sua propria forma di 
intuito o visione, che quando il pensiero indagatore ha 
sentito il bisogno di ricorrere alla conoscenza in sé me¬ 
desima, e scrutarne il valore, per domandare ad essa di 
uscire da quello stato di perplessione , di dubbio, d' in¬ 
certezza, ed anche di negazione, nel quale era caduto re¬ 
lativamente all’oggetto suo. Il quale oggetto per rispetto 
al pensiero è tale, che il suo possesso è quistione di vita 
ó di morte. Oggetto e pensiero non istanno filino di fro nte I 
all’ alt r o cosi, che il toro rapporto nasce, e possa non na¬ 
scere^ o, se nato, possa da un momento all’ altro cessare. 

11 r apport o fra oggetto e pensiero, non scrutato nei pri- 
inordii del sapere , cercato insufficientemente in tutto il 
sapere posteriore insino ad E. Ivant, è stato sempre al¬ 
tamente e tenacemente sentito in tutta la speculazione 
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come costitutivo della vita del pensiero. L’oggetto non 
può nè rimuoversi nè vacillare davanti al pensiero. Le 
oscillazioni sue sono oscillazioni del pensiero, e sono oscil¬ 
lazioni tormentatrici , a cui se il pensiero per un dato 
tempo sembra più o meno acquetarsi , perocché è pur 
nella natura sua di tener fermo alle conseguenze, quando 
si accettano i principi , a breve o lungo andare Uni¬ 
sce sempre col ribellarsi c soltrarvisi, e domandare a 
nuove affermazioni di posare con migliore <• piti stabile 
tranquillità nel possesso di ciò, che non può mancare, 
senza che la sua vita stessa manchi. 

Due grandi periodi di scetticismo presenta la storia , 
oltre ad altri minori, ma può dirsi, a chi si mette sol- 
l occhio tutta la storia nostra, nei grandi sistemi e nelle 
derivazioni loro di minor conto, che latente nel fondo del- 
I umana natura è stalo pur sempre uno stato angoscioso 
or d incertezza, or di rattristanti negazioni ; segno sicu¬ 
ro, che 1 oggetto a dir cosi gli vibrava dinanzi con luce 
incerta, facendogli sentire più Ioide 1’ anelito ad un pos¬ 
sesso che non venisse mai meno. Tutto le battaglie che si 
combattono nella vita del pensiero non sono che battaglie 
fra il pensi ero ricer catore e V oggetto. Chi, a mò d' e- 
seinpio, volesse cancellare dalla storia le pagine, in cui 
sono segnate queste battaglie, forse, se ha lo sguardo che 
scende di poco al di sotto della superficie degli avveni¬ 
menti, potrà credere che qualche cosa se ne va , e 
qualche altra rimane, ma il vero è, che va via tutto, e 
la storia si vuota di tutta sé stessa, che il filo unico ed 
ultimo, che rannoda gli avvenimenti della vita, non è che 







I perpetuo battagliare del pensiero dentro di sé, il bat¬ 
tagliare del pensiero col suo indefettibile oggetto. 

Scendere nei particolari di ipioste perenni battaglie c 
fare la storia non solo de’ sistemi li losofici, ma di cièche 
ne è o il sostrato o la derivazione in ogni parte della 
vita, intellettuale e pratica, pubblica e privata, barbara c 
civile, politica e morale. E qui mi si consenta una breve 
digressione. 

Dopo le ardite costruzioni ideali apparso nei campi più 
alti della scienza , nelle somme regioni dell’ universale . 
nei primordi del secolo nostro , un bisogno violento si è 
impossessato degli animi e delle menti ili tu Iti , il biso¬ 
gno de’ particolari storici della vita. 

Si sa clic pur nei particolari è la vita, la sussistenza’ 
la realtà, come suole ordinaria mente dirsi ; c non a torlo- 
L'albero vero e reale, quello che ila i frutti, tanto attesi 
nella stagione che ad essi è propizia, o che devono ser¬ 
vire a rendere possibile la vita organ ica, senza di cui la 
intellettiva e morale non vediamo sotto gli occhi nostri 
clic operi c si manifesti, non è l’albero preso nella sua 
universalità, ma l’albero individuo, uno de’ tanti clic pos¬ 
siamo indicare come viventi in un momento del tempo e 
in un punto dello spazio. Chi volesse disegnare il trian¬ 
golo, dico il triangolo preso nella sua universalità, tcnle- 
rebbe una impresa vana, l’n triangolo disegnato, o fallo 
cosa viva c reale, li, fuori di colui che l'osserva , è un 
dato triangolo, isoscele, equiangolo o scaleno, non è mai 
il triangolo senza alcuna delle accennate determinazioni. 
Nè c triangolo isoscele o equiangolo o scaleno, preso cia¬ 
scuno nella sua universalità ; è triangolo individuo , uno 





1,0 Uu "‘ C0,n l ,re3i so(to 11 noine generico di isoscele o 
equiangolo o scaleno. Il triangolo dunque vivente o reale 
6 11 triangol ° individuo e particolare. Ciò, se non è tutto 
11 vero ’ e 1,011 è certamente, è pur vero senza dubbio ; 
donde lamico concetto aristotelico, che oggi, più che con¬ 
cello, è sentimento universalmente diffuso, che il reale è 
I individuo. Donde l’altro, più che concetto, pure oggi dif¬ 
fuso sentimento, che i particolari storici, individui e con¬ 
creti, sono la realtà , e che non abbandonare la realtà , 
come certo non si lieve, vuol dire non abbandonare i par’ 
fedari storici, individui e concreti, e, per ciò che spetta 
alla realta filosofica, vuol dire non abbandonare lo solu¬ 
zioni individue o concreto che il pensiero ha tentalo del 
problema della scienza. E se si aggiunge, che la ricerca 
filosofica oggi s’impone giustamente a tutti come ricerca 
essenzialmente storica, cresce la necessità di non abban¬ 
donare il terreno de’fatti, che ricerca storica non omelie 
licerca di tatti, di dati individui o concreti. 

Ora in questo non abbandono de’ fatti individui e con¬ 
creti bisogna intendersi. Non esitiamo ad affermare che i 
fatti individui o concreti sono il presupposto e la base 
indispensabile, senza di cui non ò possibile ricerca di qual¬ 
sivoglia natura. L’uomo non ò senza la natura che lo pre¬ 
cede: e la filosofia, ultima, come si sa, ad apparire nel 
mondo della cognizione, non è, se la cognizione, la realtà 
storica della cognizione, non ò formata. Le primissime 
origini della cognizione non si sanno, e non si sapranno 
mai, con date storiche. Sentono tutti il bisogno di am¬ 
mettere un’età preistorica nella vita. Ora la preistoria 
vera non ó il mondo preumano, premontale, ma il mondo 


umano o mentale, che non è storico , che la storia non 
afferra c chiude nei suoi confini di tempo o di spazio, o 
che le leggi stesse della cognizione dicono che non af¬ 
ferrerà, non chiuderà mai. Ma se non sono indicabili le 
origini prime della cognizione, ben si è in grado d’indi¬ 
care le origini di quella speciale cognizione, a cui si dà 
il nome di cognizione o ricerca filosofica. E perciò è a 
dire, che come l’uomo presuppone la natura, cosi la co¬ 
gnizione filosofica presuppone la cognizione. E poiché la 
cognizione, se è cognizione vera ed effettiva, è cognizione 
di qualche cosa , la filosofia presuppone il mondo della 
cognizione bello e fatto, qualcosa perciò di bello e pen¬ 
sato, i prodotti appunto del pensiero, clic non registrati 
e non registrabili nelle loro originarie manifestazioni, po¬ 
scia van prendendo con esattezza progressivamente mag¬ 
giore il posto che loro spetta nel tempo e nello spazio, 
cioè nella storia. La ricerca filosofica adunque, e nel pri¬ 
mo nascer suo, o nelle sue successive storiche manife¬ 
stazioni, ò chiaro che non va fatta, guardando noi vuoti 
spazii aerei, ma nella storia, in cui son duo cose, la base 
cioè, e ad un tempo stesso l'immancabile punto di leva 
po’ suoi progressi ulteriori, per la soddisfazione del com¬ 
pito suo. 

Or bene, si consideri. La realtà è nei fatti storici, in¬ 
dividui c concreti, e i fatti storici e reali sono la base 
del pensiero speculativo; nondimeno il pensiero (lev 3 pro¬ 
cedere. Il procedere, 1’avanzarc del pensiero, importa che 
venga fuori qualcosa di nuovo. Di nuovo ? Se la realtà 
sono i latti, le soluzioni concrete e l individue, se la sfera 
della realtà non dev essere abbandonata, non consonten- 
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dolo la solo di questa, cho tormenta il pensiero ricerca¬ 
tore, e le nuove universali esigenze che in essa partico¬ 
larmente oggi s’inspirano, oh! com’ò possibile il nuovo, 
coni’ ò possibile il procedere ? 11 pensiero non procede » 
mettendo accanto a un latto un altro. Questo pure ac¬ 
cade, ed ò ciò che solo vede la coscienza comune; ma 
non è tutto. Il fatto nuovo non è proso a caso di qua 
o di la, non viene da ignote regioni, non è soltanto ap¬ 
piccicato all'antico. Il fatto nuovo nasce dall’antico; e poi¬ 
ché è nuovo, ò chiaro che ha da avere dentro di sé qual¬ 
che cosa che nell’antico non ò. Corn’ è possibile, ripetia¬ 
mo, ciò, se la realta è li, nell’antico, nei latti individui 
e concreti, se la realtà non dev’essere abbandonata , se 
‘lai latti individui e concreti non si cava , non è possi¬ 
bile cavare, che ciò che vi si trova, ciò che già vi ò d’in- 
dividuato o concretato? La storia vogliamo anche noi a 
base della ricerca speculativa ; ina la storia dev’essere ar¬ 
gine cho impedisce deviazioni e folleggiamenti, non ca¬ 
tena che lega i piedi e i polsi ad avanzare, a far sen¬ 
tire nuovi battiti di vita. Fatti, storia , esposizione lim¬ 
pida e netta degli altrui tentativi nella ricerca delle ra¬ 
gioni della vita, si, e noi anzi reputiamo che sono e deb¬ 
bono esseie gl ineluttabili precedenti d’ogni ricerca spe¬ 
culativa; ma i fatti o la storia, se sono realtà, non sono 
tutta la realtà , perchè i fatti e i prodotti che la storia 
1 egislra sono il passato, mentre è pur parte vera e reale 
ed integrante del pensiero ricercatore 1’ anelito all’ avve¬ 
nire , il quale avvenire non è che il passalo ed il pre¬ 
sento che non soddisfano. Noi siamo convinti, che è gran¬ 
de cagione di progresso in tutte le direzioni che il pen- 



siero oggi assume, e che sono tante e tante, attestanti 
tutto la fecondità sconfinata della potenza pensante , che 
a base di ogni ricerca stieno i fatti, sia che questi ap¬ 
partengano al inondo della natura, sia che al inondo della 
storia, sia al inondo fisico e meccanico, sia al mondo mo¬ 
rale; ma siamo anche convinti, che, pur uno ed identico 
essendo in tutti l'anelito ad un migliore o più compiuto 
sapere, i fatti storici, in ordine alle scienze speculative, 
per manco di un metodo esatto nella estimazione o ri¬ 
cerca di quello che essi sono, tendono a finire con l’es¬ 
sere, più che guida, prigione del pensiero, più che suoi 
ispiratori, tiranni. Questo sembrami il valore del momento 
storico che attraversiamo, che se ebbe i suoi inizii in una 
reazione che parve giusta contro un tentativo di scienza, 
nel «piale si vide, e non a ragione, una costruzione ideale 
lontana da' fatti e dalla realtà, in ciò stesso , in questa 
reazione porge il motivo e l'addentellato allo gravi lacu¬ 
ne che porta dentro di sé, elio sono di seppellire il pen¬ 
siero ricercatore nel puro passato, senza speranza di mi¬ 
gliore avvenire. 

E dov’è la insufficienza del metodo nella estimazione o 
ricerca del valor vero do' fatti storici, a cui facciamo ri¬ 
salire, se la realtà storica, ch’è il legittimo punto di par¬ 
tenza nella ricerca speculativa , si trasforma in prigione 
illegittima, che toglie al pensiero il suo libero vivificatore 
e produttore movimento ? Accen nerò qui di volo il mio 
p ensiero con linee brevi , ma, spero, chiare, col proposito 
di tornarvi su in altra congiuntura, che il tema è assai 
vitale per le sorti della scienza e della vita. Il fatto con¬ 
creto ed individuo, in cui si confina e chiude la realtà , 








è l’universale determinato- o differenziato, l’universale cioè, 
die, da indeterminato che è nell’inizio suo, si determina 
o differenzia. Ad ogni ordine di fatti presiede il suo re¬ 
lativo universale; e all’insieme di tutti i fatti, di ogni na¬ 
tura e grado ed estensione, naturali e storici , materiali 
e spirituali, presiede il suo proprio universale , l'univer¬ 
sale massimo ; enigma ancora , attorno a cui invano il 
pensiero ricercatore dei più gira e si affatica. Torno al 
mio umile esempio, ma non perciò mono efficace di qua¬ 
lunque altro di ordine più elevato. l T n dato albero è al¬ 
bero, ma non ò l'albero per eccellenza: è un dato albero. 
Tanto è vero, che di alberi ve n’è un altro, e un altro, 
e un altro, o via via. Io veggo questo dato albero; non 
veggo, non è possibile vedere, l’albero. Molto si è discus¬ 
so intorno all’universale; tanto che nella storia di questa 
disputa, quando se ne pigliasse il filo giusto, ben potrebbe 
vedersi la storia della scienza stessa, essendo nelPuniver- 
sale il cardine vero del valore diverso che ha avuto ed 
avrà nella storia la scienza. Quello che diciamo qui, certo 
non è indipendente dal valore che diamo all’ universale ; 
però, quale che esso sia , egli è corto, che in ogn’indi- 
vidua e concreta esistenza (e tale è per noi una esisten¬ 
za di ordine sensibile e naturalo , o di ordine morale e 
storico, com’è p. e. un sistema filosofico), in ogn’indivi- 
dua e concreta esistenza, diciamo, avviene, che qualche 
cosa che non era, poi è, che in questo passaggio dal non 
essere all’essere ciò che propriamente avviene è un passar 
da uno stalo ad un altro , da uno stato vago ed inde- 
terminato ad uno meno vago ed indeterminalo. Donde un 
passar nuovo ad un altro e ad un altro , e quindi una 
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nuova individua e concreta esistenza, un’altra. Questo quid 
di vago manifesta la certa esistenza sua in fondo a un dato 
ordine di affermate concrete esistenze sotto le sembianze 
di elemento comune o universale. Di qui la distinzione, 
generalmente ammessa, negl’individui, di qualche cosa, che 
è nell’uno e nell’altro. Quel quid di universale ad una 
esistenza e ad un’altra è nell’individuo , ma non è ciò 
che gli dà l’impronta individuale. L’individualità del- 
P esistenza è nella differenza, in ciò che fa che Duna 
non sia 1’ altra. E la differenza donde proviene ? Ecco il 
punto; dall’universale stesso, sol che l’universale sia (alto 
capace di mostrarlo come prodotto suo. E se l'univer¬ 
sale è fonte di differenza, non ne produce una sola di sicuro. 

Nessun genere attua sè stesso in una sola differenza ; 
indefiniti sono gl’ individui , in cui si concreta 1’ univer¬ 
sale. Or quelli che nello studio de’ fatti individui e con¬ 
creti, per amore o sete ardente di storica realtà, si tuf¬ 
fano in essi cosi, che, più che al genere, si attacchino alla 
differenza, e vi si tengano stretti tenacemente, e non se 
ne allontanino per tema di sentirsi venir meno dinanzi 
la realtà, costoro si muovono, è vero, sopra terreno sto¬ 
rico o reale, ma vi restano intrigati , ed invece di tro¬ 
vare in esso la base a induzioni o deduzioni di ordine 
diverso , ma che sono alcerto di ordine strettamente e 
rigorosamente scientifico, vi si arrestano, e sentono, con 
esatto rigore logico, di non esservi autorizzati. Non è la 
differenza, ma il genere, da cui, come da sorgente ulti¬ 
ma , spiccia nelle ricerche speculative la vita. Il genere 
senza dubbio dee prima differenziarsi, perchè se non si dif¬ 
ferenzia, nè si conosce nè vi ha speranza che sia mai cono- 





santo; ma poscia che il processo del pensiero nella storia lo 
ha, concretandolo, differenziato, dee il pensiero ricercatore 
salire dalla differenza al genere differenziabile, e in que- 
sto, non nella differenza, frugare, e domandare se il ge¬ 
nere e tutto, se è pari alle sue già esplicate differenze, 
o individuamene , che voglion dirsi , o concretezze, che’ 
sono i particolari sistemi filosofici. E se non è tutto quello 
che debb essere, come non è di sicuro, altra non essen¬ 
do la ragione del succedersi senza posa de’sistemi, ca¬ 
gione di sorriso , o al più di compatimento , a chi non 
sa, di meditazione e compiacimento profondo a chi si 
sforza di sapere nel modo migliore ; se, diciamo, il ge¬ 
nere nelle sue già esplicate differenze non si trova pari 
a sé, domandare a lui, alla sua provvida e feconda na¬ 
tura, che si mostri più degno di sè, perchè sia in grado 
«li dare differenziamenti nuovi nella storia , nuovi tesori 
«li luce, di sapere, di vita. Il genere, l’universale, sic 
<■( simpliciter, non è la vita, ma è la fonte della vita ; 
non è la realtà, ma è la fonte, a cui chi non beve, nelle’ 

acque della vera e compiuta realtà non avrà mai posto 
il labbro. 

La differenza dunque, è vero, va cercata ed esplorata 
m ogni sua parte, in tutte le sue sinuosità, parche l’u¬ 
niversale, fonte di vita e di conoscenza, non vive e non 
palesa se, che nella differenza. E chi dice differenza, dice 
individue esistenze, concretezza, realtà, storia, sistemi fi- 
losofìci, che nella storia si avvicendano senza posa. Ma . 
colta la differenza, frugata, cercala, ricercata, discernere’ 
m essa con fòrza e vigore il differenziale e molteplice dal- 
r uno e Permanente, in cui e da cui è la ragion di vi- 




vere del primo. Discernere l’uno o permanènte , e por¬ 
selo dinanzi, e domandare ad esso ragione della insoddisfa¬ 
zione degli atti suoi passati, dei passati sistemi, e doman¬ 
dare ad esso, ad esso solo, le nuove soddisfazioni, a cui si 
ha diritto, se bisogni e stimoli nuovi affaticano la potenza 
pensante. Le individue esistenze passano; è il fato loro. 
Fato immedicabile, clic se non si vince, non ò perché man¬ 
chi la potenza di vincerlo, ma perché la potenza di vin¬ 
cerlo non vi debb’essere. Passano i fatti della storia, i si¬ 
stemi passano; la realtà, quella che si chiama ed addita 
per sola realtà, é un passare continuo. Ma se passano le 
individue esistenze, i fatti, i sistemi, la storica realtà, non 
passa quell’ uno e permanente, in cui é la fonte di tutte 
le individuo esistenze, ed in cui perciò pur serbano esse 
permanente la vita loro. 

E qui mi accosto a ciò che forma il lato peculiare 
della mia digressione, la quale è tempo che volga al suo 
termine. R acco gliersi int orno all’uno o universale in mezzo 
alla pluralità dei fatti e dei sistemi che formano la realtà 
storica , s embra come un rinu nzja.ro alla realtà, alla 
esplicazione reale dei fatti , dei sistemi. Certo una se¬ 
gregazione avviene. Ma segregare qui , come noi l’in¬ 
tendiamo, non è separare, non ò buttar via. I particolari 
storici non si segregano dall’ universale , come , poniam 
caso, una perla dall’ animale che la produce. Nell’ uni¬ 
versale i particolari storici, esibenti fuori di esso ad uno 
ad uno, ed attestanti cosi la loro storica individualità, vi¬ 
vono pure la loro vita, ed è la vita migliore, quella che non 
passa. Separazione dell’ uno dagli altri non avviene. La 
lotta oggi impegnata dalla scuola storica, che ha il torto 
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I. ««re, o d, riuscire ad «sere, esclusivamente sierica 

*■ ,nlendìme " li «» massima parte di quelli che la 
ses ungono, «antro l’universale ; lolla giusta noi nascer 
suo, come la natura della scienza esige , ma che non 6 
pi Igiusla, quando la ragion che la muove è il vedersi 

,le . UmVe,SaIfi nun a,lro che il nemico del particolare, la 
esclusione sua, la sua morte, si abborre allora dall’ uni- 

ztr f io 0350 Don si *• » i-z 

al contrario, che co, la», sierici, con le concrete esistane 
«, su,gol, sistemi, specialmeulo con quelli che segnano a’ 

I leienza acquisti p,ù preziosi „ ol s0|10 ,,. si viva _ ^ ^ 

spiri, s, afferri qualche cosa. E via quindi di corsa dietro 
»L qualcosa , all'elemento differenziale della realtà S 'o- 
nca e .le, sistemi registrali nella sloria, a picchiare e ri¬ 
picchiare non altro che in esso, risei,,» a non ammollerò 

postoT da daeS |i° V,e “ r " OI ’°’ “ onlro lla ,|uel f l u alcosa 
IO. o I , da quella reallà sierica colia o s»,diala in la | 

•nodo, la vita cho si cerca non esce, 1' „„„ „ |, , lcl ., n ,, 
nell e, ,1 vilale uno e permanente, l'universale vivo o prò- 
» “; "°" r ° rra mai ' W ‘•atti, nelle concrete esistenze 
T . SKl ™‘ ,a registra , giova ripeterlo , vi 
mversaie aUmto. Or so dell'atto, do, concrete, t'imia- 
lioppo, spremilo quanto ti piace, l'universale non ve 
lo caverà,. Vi stessi a frugare mille secoli e mille , „„„ 

>, io, et osti altro che aito, concretezza, differenza. Dico 
la scuola sto,-tea a coro: cerchiamo i fatti, non si esca 
■la loro, ed aspelliamo cho essi ci dieno la luco che è 
necessaria per diradare le tenebre , da cui è involto il 
problema della vile, il problema dell» universale esislen- 

" a 1(1110 1’"' loff'co, ma meno discreto, ha detto, chd 



non ci si arriverà inai. E invero , lo dicano o no, 1 a- 
spettare è vano. Vano è aspettare, che lungo una via si 
giunga là, dove essa non mena. Universale attuato, uni¬ 
versale divenuto esistenza concreta, l'atto, sistema, non ò 
più solo universale. Ti leghi ed avvinci alla cosa concre¬ 
ta, clic ti sta dinanzi, e come ti sta dinanzi? li rifiuti 
di cercare di vederla in miglior modo, por tema di per¬ 
derla? Ebbene la cosa, la u niver salissima cosa (mi si la¬ 
sci chiamare cosi ciò che non è punto nel comune signi¬ 
ficato cosa , r universale veramente ultimo), quella che, 
senza essere una data cosa , rende ragione di tutto le 
cose concrete, per cui è possibile che le cose concrete si 
succedano in un cammino che non ha confine, non la si 
avrà mai. Svestito di determina zioni o differenze è co¬ 
diato universale , ma ò di esse ad un tempo il prin¬ 
cipio e la cagione ; ed essendo altro da loro, non è 
neanche un istante solo senza di loro. Nessuno vuol per¬ 
dere, nessuno perde, di vista le concrete esistenze, i latti, 
la storica realtà ; ma la storica realtà oltre ad essere 
quella che ò, e clic ognun vede, è anche in miglior modo 
nell’universale e per l’universale, ed in tal modo ò intesa 
tutta e compiutamente, meglio che prima non era. Le deter¬ 
minazioni o differenze, la concretezza dell’esistere, devono 
essere vinte, ed oltrepassate, di che la scuola storica non 
si persuade, ma non per essere perdute di vista o messe 
da canto, come si fa di ciò clic ingombra ed è inutile , 
bensi per essere dedotte, rifermate in modo, che il dub¬ 
bio e le negazioni non abbiano piu presa contro di loro; 
e questa e la persuasione della scuola , che è storica e 
metafisica ad un tempo. Ed è metafisica, oltreché slot ica, 
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proprio per quell’universale massimo indeterminato, dif¬ 
ficilissimo a raggiungere, che dà alle determinazioni sue, 
allo sue produzioni , un valore , oltrecchè temporaneo e 
e spaziale, anche oltrepassante lo spazio e il tempo, e che 
non chiude, non strozza il sapere, ma lo avvia con passo 
sicuro ai suoi finali destini. Per la via, per cui procede 
la scuola storica, costretta, se vuole procedere verso 1’ uni¬ 
versale , a non giungere se non al suo opposto, cioè a 
non uscire mai dal concreto , ovvero ad uscire da un 
concreto per ricascare in un altro, con la differenza, che 
Iiucst’ ultimo, come concreto nuovo, non ha fatto che rim¬ 
piccolirsi e impoverirsi, senza speranza, che la pienezza 
venga mai, si fa fronte indietro, c si dice: aspettiamo , 
c continuiamo ad esplorare , a perforare , a spremere i 
fatti, i quali intanto perciò restano li nella loro individua 
esistenza di fatti e realtà storiche e concrete ; per la 
via, per la quale 1’ altra scuola procede, non si teme di 
parere per un momento che i latti sicno abbandonati (di 
parere, chè in verità nulla in essa, nulla, si abbandona, 
e tutto rimane al suo posto, e s’integra), ma nello stesso 
tempo si va tranquilli e sicuri fin là , dove i fatti e i 
dati storici e concreti e i sistemi , pur conservando la 
loro propria fisonomia ed il bisogno di essere sotto que¬ 
sta forma cercati o studiati, ne acquistano un’ altra, senza 
tempo tinta, il che fa pensare che non sieno più, c clic 
la loro natura di dati storici e concreti sia ofiesa. 

Insomma, la scuola storica, sci sappia o no, non esce 
dall’ oggetto : 1’ oggetto per essa cambia contenuto , ma 
non è più che oggetto. Ora I’ universale , 1’ ultimo che 
dev' essere ad un tempo primo, si trova nella sola lòrma 



oggettiva con lo stesso agio, con cui i viandanti senti- 
vansi nel letto die loro preparava Proclisie. Senza 1" og¬ 
getto non vi è nulla e non si conosce nulla , non vi è 
essere nè conoscenza ; cosa impossibile ; però , col solo 
oggetto, letto e viandanti saranno tormentati in eterno , 
ma nè il primo riuscirà mai ad offrire ricetto sufficiente, 
nò gli altri perverranno mai a sentirvisi bene adagiati. 

Tal è il risultato della scuola puramente storica, con¬ 
siderato non in sé stesso , ottimo sempre e proficuo , 
■pianto è proficua la perenne elaborazione di un terreno 
per sé medesimo fecondo , ma nelle sue conseguenze 
finali. 

E qui mi fermo, e riprendo l’interrotto cammino, da 
cui la digressione non ini ha fatto deviare , avendomelo 
anzi spianato e reso più agevole. 

Dicevamo clic la storia in ogni parte sua, so qualche 
cosa di stabile e permanente rivela, questo è, vale a dire, 
il perenne c non mai interrotto battagliare del pensiero 
dentro di sè , cioè del pensiero con l'oggetto suo. Nella 
rassegna dei sistemi filosofici, e di tutti i fatti storici e 
sociali d' ogni natura, che o hanno dato l'impulso al si¬ 
stema o ne sono la conseguenza , o, coni' è più vero , 
ne sono 1’una cosa e l'altra insieme, ei bisogna avere 
il coraggio di svolgere per un momento lo sguardo 
dalla ricchezza specifica e determinata del sapere in essi 
contenuta, per cercarne una di miglior natura. I sistemi 
si sono avvicendati, perchè? L’impulso immediato ad una 
nuova ricerca è in quella che precede. Ma, come una ri¬ 
cerca è differente dall'altra, cosi gl’impulsi tutti che 
danno origine a tutte le ricerche sono un molteplice, un 



vario, son differenti aneli’ ossi ira loro, elio aspettano la 
ragione della differenza loro. Si può in tal modo sapere 
iusino ad un corto punto, perché è nata ciascuna ricerca; 
ma perchè son nato , perchè si sono avvicendate tulle , 
perchè nessuna ha soddisfatta , perchè aneli’oggi si do¬ 
manda , e forse più imperiosamente e tormentosamente 
elio mai , nuova soddisfazione , questo non si sa, non è 
possibile sapere. Ei bisogna levare più su lo sguardo , 
bisogna salire sin lì», dove le determinate e concrete ricer¬ 
che varie, e le determinate e concrete ragioni deH’appariro 
di ognuna, sieno oltrepassate, e si giunga sino a qualcos’al¬ 
tro, sostrato pur vero e di maggiore eccellenza, ma nasco¬ 
sto, che, mentre è la base di tutte le ricerche, nessuna di 
esso contiene particolarmente, ed è la radice della insuf¬ 
ficienza di tutte. Che cosa avanza , sgombralo il terreno 
dal contenuto particolare delle particolari ricerche? 

Egli è certo che la ricerca per tutti , in ogni tempo 
e luogo, ha incomincialo ed incomincerà sempre su que¬ 
sta base : si sa, se vi è qualche cosa a sapere. L'atto del 
sapere esige, che siavi qualche cosa, sopra cui il sapere 
cada. La cosa, checehèsia, è; e allora il pensiero inco¬ 
mincia T opera sua , che si dispiega per la scienza nei 
secoli, e che consiste nel rendersi conto di ciò, che quello, 
che gli sta dinanzi, è. La cosa, con questo proprio valor 
suo, è appunto l’oggetto. L’oggetto non viene mai meno 
nel pensiero. Può variare quanto si vuole; ma un oggetto, 
checchessia in quanto oggetto, Voggetto , non può mai 
sparire davanti al pensiero. 

Or bene , posto l’oggetto , condizione essenziale senza 
di cui il pensiero non esisto, la ricerca cade appunto su 




ciò elio esso è. È qui la scaturigine più remota della 
varietà delle ricerche o dei sistemi. In vario modo nello 
varie età l’oggetto è stato determinato, ma in tutti i si¬ 
stemi non vi è che 1’ oggetto inteso in tale o tal mudo, 
con tali o tali altre determinazioni. Or, si svesta pure 
l’oggetto di tutte le determinazioni, che sono il prodotto, 
via via sempre crescente , delle esplorazioni che il pen¬ 
siero là intorno ad esso per penetrarne la natura ; che 
cosa ci resta dinanzi? Quest' opera , che chiamiamo di 
svesti mento, possiamo farla. La rivelaz i one dell e de tei niL 
n azioni è prodot to di pensiero ; può il p ensier o^ so__vuo-_ 
l e, prescindere da es se. L’impresa non è tacile, so la si 
vuol condurre sino al suo massimo limite, che non è il 
caso nostro qui, e che altrove mi provero di tare. Non 
è riuscito il tentativo in tutto il passato della specula¬ 
zione , neanche da Cartesio a noi ; non è riuscito al 
Rosmini , il più acuto e profondo dei ricercatori nostri 
nella nostra età in questa parte vitalissima della specula¬ 
zione. Ad ogni modo, di scendere attraverso tutte le de¬ 
terminazioni ideali sino a toccare quel punto massima¬ 
mente fondamentale , di là da cui non è possibile anda¬ 
re , senza elio , venendo meno l’oggetto del pensiero, lo 
stesso pensiero mini e si annulli, egli è al tutto neces¬ 
sario , perché ò in quelle ime profondità , poco segnate 
da orme di piò mortale , ed oggi pressocehè rifatte del 
tutto deserte , che vive e s’ agita e palpita il problema 
filosofico. Ebbene, l aggiù nel fondo ultim o di tutte le de¬ 
terminazioni , che sono la ricchezza , il vanto, l’orgoglio 
della storia umana , che cosa^si_JJ^va ? L’ oggeU o. Yale 
a dire, si trova certo qualcosa, l'indefettibile cosa, senza 
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ili cui non havvi pensiero ; ma il qualcosa ci sta li di¬ 
nanzi, al di fuori, in un vis-à-vis con noi, e da ciò, che 
ci sia fuori e dinanzi , ci si oppone, e prende uomo di 
oggetto. E questo è vero, e questa è storia che ha con 
sé tanta verità e realtà, quanta ne hanno i fatti, ai quali 
tutti aneliamo per cercare in essi ciò che estingua la 
sete, sempre viva, sempre rinascente, di sapere. Quando 
una teoria compiuta del conoscere sarà fatta , questo pri¬ 
mo stadio della vita del pensiero, in cui oggetto e pen¬ 
siero sono di fronte 1 uno all’altro e l’uno all’altro estrin¬ 
seci, non solo sarà accolto senza difficoltà, come sempre 
vanno accolti i latti che la storia registra, piacciano o no, 
ma sarà tale, che, essendo, apparirà che non è possibile 
che non sia. 

Però, se il qualcos a, l’essere^d si presenta come ter- 
m ine dej_ pensiero, co ni' opposto a lui e fuor i: poiché il 
pensiero è reso tale dal rapporto che ha con lui, oon 
essendovi pe nsiero , se manca la co sa pensat a : poiché il 
pensiero, in quanto pensa, conosce, q uale sarà in questo 
stato la cognizione ? quale sarà il valor suo? Ecco il punto 
vitale a discutere. È chiaro, la cognizio ne sjirà una visio ¬ 
ne. C’è 1 oggetto , perchè lo si vede; conoscere è vedere. 
Ljntmto non è la particolar base di un particolare si¬ 
stema; e il fondo di tutti i si stem i. 

Questa ò la sostanza della conoscenza finora. Or si al¬ 
larga, or si restringe il campo della visione; accanto alla 
visione si pongono operazioni proprie del pensiero, con cui 
esso elabora I’oggetto veduto (giudicare, ragionare, indur¬ 
re, dedurre, definire, dividere ecc. ecc. ) ma pensare nella 
sua sostanza ultima ò ancora pe r t utti vedere : un vedere 


























insudiciente prima, un vedere più compiuto poi; un vede¬ 
re , che dapprima è oscuro, vago, contuso, clic poi si 
fa chiaro o luminoso; un vedere, che per taluni, è solo 
vedere nella parte fontamentale o diretta, che poi diventa, 

so diventa davvero, un intendere con 1’ aiuto della forza 
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riflessiva, e che, per altri, i più logici, ò un vedere intero, 
sempre, senza mescolanza di traditrici operazioni del pen¬ 
siero, che offendono e guastano 1’ oggetto veduto. S'inten¬ 
dono tutte queste sfumature della visione, ma la visiono 
rimane nel fondo della conoscenza. Han qui la loro ori¬ 
gine lo apprensioni ed i timori, clic in tutti i tempi c in 
tutti i luoghi nascono nella gran moltitudine umana con¬ 
tro la scienza, perchè scienza c evidentemente risultato 
di elaborazione mentale, ed è di pochi e non di tutti, ed, 
anche nei pochi, è di un periodo della loro vita, del perio¬ 
do dell’età matura, non d' ogni età; mentre nella comu¬ 
ne estimazione conoscere, nella parte migliore e più im¬ 
portante, non è elaborazione mentale, che è sempre pili o 
meno intrigata, stentata , diflicile, ma prodotto immediato 
del pensiero, frutto di visione, ed è di tutti, non di alcuni • 
Si sa, che i filosofi ne dicono d' ogni sorta, e non c’ è 
aberrazione mentale, a cui or 1’ uno or 1’ altro non s’ ab¬ 
bandoni: liberarsi dalla scienza è dunque liberarsi dagli 
errori, fi in verità bisogna pur considerare il conoscere 
in questa più vasta estensione, vale a dire in quanto com¬ 
prende dentro di sé anche il comune conoscere, che se non 
è il conoscere nella parte migliore, è pur conoscere, che, men¬ 
tre non debb’ essere tagliato fuori da una ricerca di esso, che 
vuol essere intera e compiuta, d’altro canto pur di fatto s'in¬ 
sinua per tanta parte nello sfere più elevate del conoscere. 




Il concetto della visione, come elemento costitutivo del 
conoscere, più s'assottiglia, secondochò piu il conoscere pro¬ 
cede e si avanza come scientifico conoscere. Ma, comunque 
assogliato, il concetto di visione, come fondamento del cono¬ 
scere, è ancora in fondo alle menti di tutti, sei sappiano 
o no. Si può credere che i seguaci della scuola positivi¬ 
sta e storica ne sieno immuni, come quelli che o non si 
occupano della ricerca o aspettano la soluzione del proble¬ 
ma dall’esame dei latti, dall’esame delle ricerche, clic i 
secoli han lascialo di sé nella storia. È un inganno. Anche 
per essi qualcosa è dato, da cui incominciano la ricerca 
come sono appunto i fatti. Or bisogna, che i fatti sieno 
colli, perché sieno giudicali. Donde incomincia la vita del 
pensiero, e vo’ dire della ricerca, per essi ? Dai fatti, o 
dal giudizio che si fa dei medesimi ? Evidentemente dai 
fatti. Anche por essi è canone della cognizione, ed è il 
solo, che niente si comincia a sapere, se niente è. L’es¬ 
sere, 1’ oggetto, non sarà quello del mondo orientale, o 
greco, o alessandrino, o medioevale ecc. : sono i fatti. 
Ora i latti sono quelli che sono, sono fuori di noi, e se 
a noi si offrono, non resta che vederli, percepirli, e 
som metterli all’esame della mente. Questa è pur visione. 
Non è certamente quella di S. Bonaventura, del Malebranche, 
dello Schelling, del Gioberti, del Rosmini, ma è visione, non 
organica soltanto, cb° non dee mancare, bensì mentale altre¬ 
sì. Non è facile fare tuu. storia esatta del concetto della cono¬ 
scenza intesa come visione, sia che la si voglia tutta come 
visione, sia che la si voglia tale solamente nella base. Comun¬ 
que intesa però, una conoscenza che è tutta visione, e una 
conoscenza che ha soltanto per base una visione, differì- 



scono di poco tra loro; differiscono nella quantità della vi¬ 
sione, non nella sostanza. L’oggetto nella scuola positivista 
e storica cangia contenuto, non natura. 11 pensiero è qua, 
i fatti, naturali e storici, son là; pronti i mezzi, di cui 
non s’indaga la provenienza (giudizio, raziocinio, analisi, 
sintesi eco.), e la conoscenza è fatta. Ecco perché abbia¬ 
mo cominciato col dire, che se d’intuito non si ode piu 
a parlare nella vita della scienza, più che la cosa, noi non 
crediamo che sia passalo se non il nome. Il contenuto dol- 
1*intuito mentale è ciò che di più proteiforme è possibi¬ 
le a concepire. Esso ò rete, che involge tutti; e dalle sue 
maglie, in mezzo a tanti superamenti che sono stati 
fatti, specialmente da alcuni anni in qua nel nostro 
paese, non vedo che alcuno ancora so no sia distrigato. 
Si affatica lo spirito umano a conoscere, gira e rigira, 
tormenta l’oggetto, gli fa cangiar forma e colore, si slor- 
za di coglierlo in tutti i gradi suoi, dal minimo al mas¬ 
simo, dal provvisorio al definitivo, sempre sperando di vin¬ 
cerne la resistenza c coglierlo effettivamente; ma 1 oggetto 
è li, fermo, sotto mutate sembianze non gli resiste meno 
di prima ; eil il pensiero, clic avendolo di Ironie, non 
può avere che il potere di vederlo, aspetta ed aspetterà 
un bel pezzo , prima che al conato risponda 1 atto del 
vedere. 

Noi proveremo che cognizione diretta o mentale visione 
non v’è. Fermeremo qui ora la noi>*ra ricerca. Che se 
1’ cggelio o 1' essere nondimeno è, ed è termine inelut¬ 
tabile, senza di cui non v’ ha pensiero nò cognizione, ciò 
vuol dire, clic grave è il compito elio si ha di dimostrale, 
che messa da parte la inutile o coutradittoria mentale 
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visione, finito ]’ originario i'is-à-ms dell’ oggetto col pen¬ 
siero, 1’ oggetto debba essere in grado di dare più com¬ 
piuta spiegazione dell’apparir suo e dell’ udì ciò eh’è chia¬ 
mato a compiere nella vita e nel sapere. 11 compito non 
è facile nè breve, e la preparazione che richiede non ò 
di piccolo momento, perchè la nuova funziono trasforma¬ 
trice del valore del pensiero c di tutta la realtà appaja 
in modo degno dell' altissima natura sua. Intorno a que¬ 
sto argomento porteremo prossimamente il debole con¬ 
corso de' nostri studi. È stato detto, che quando la ricerca 
sale disino all’ essere (o all’ oggetto che voglia dirsi) , il 
problema Unisce , e la scienza arresta i suoi passi. Noi 
siamo persuasi al contrario, che quello è il solo vero pro¬ 
blema della scienza, che si decidono in quel problema le 
sorti della filosofia, e che o esso si risolve , e la filoso¬ 
fia avrà diritto ad esistere , o filosofia non vi sarà. Ilo 
detto, il problema dell’ essere o dell' oggetto. Sono lo 
stesso problema. 1/ essere e l’oggetto sono lo stesso ; sono 
diverse soltanto lo attinenze che in seguito provvisoria¬ 
mente sviluppano, l’uno come dato di realtà più che di 
cognizione , 1’ altro di cognizione più che di realtà. Ma 
nella quistione dell' oggetto è di quella dell’ essere che si 
tratta, e nella quistione dell’essere non si tratta che di 
quella dell' oggetto. La pregiudiziale messa da Kant alla 
cognizione umana, per rispetto agli oggetti esistenti fuori 
di essa, dev’essere risoluta. Schivarla, per qualunque ra¬ 
gione o pretesto, non si può. Rinunzia alla parte migliore 
e più alta del sapere chi ad essa rinunzia. Nel problema del¬ 
la cognizionb si danno le ultime e decisive battaglie per ciò 
che si attiene alla universa realtà, che, come si dice, ci 







circonda. K il problema della cognizione non consiste pro¬ 
priamente nel contare le forme e lo facoltà , in cui si 
muove e s’ agita il pensiero, nè nel contare i passi clic 
in esso si son dati nella storia, quando il problema della 
cognizione non aveva l’importanza a cui l’ha poi solle¬ 
vato il Kant. Il problema della cognizione è il problema 
dell' alto conoscitivo, e il problema dell’atto conoscitivo 
implica quello dell' essere e della rivelazione sua, quello 
dell' oggetto o del soggetto. Onesto problema oggi non 
esiste. La ricerca Kantiana non è proseguita nè intesa, ina 
abbandonata. Siam tornati a rifugiarci nella realtà esteriore, 
salvo elio invece di essere questa l’antica realtà obbiettiva, è 
la cesi delta realtà storica, come se la storia, presa com’è, 
in tutta la interezza sua, possa dare altro di quello elio 
contiene , e come se la storia possa contenere la solu¬ 
zione del problema, a cui appunto essa realtà storica dii 
origine ed impulso. Il solo vero e grande problema è 
quello dell' atto conoscitivo , che appartiene al pensiero , 
ed è la sua sostanza, e che non si può decidere che nel 
suo seno. Il du Iìois Reymond sulla soglia di questo pro¬ 
blema ha scritto: ignorabirnus. Noi ci contentiamo che si 
scriva : ignoramus. La parola non è poco umiliante ; e 
sta bene. Si tratta con questo problema di scendere nel- 
1' ultimo fondo del pensiero, di cui l’opera pur grande 
od immane de' secoli non ha colto che quello elio si po¬ 
teva ancora, la superficie. La lìlosofia ama gli abissi, e 
pone li il suo seggio, il suo campo di esistenza. Col pro¬ 
blema dell'atto conoscitivo, con le esigenze difficilissime 
di' esso chiude nel suo seno, la filosofia tenta una rieer- 





ca , di' è degna di lei, la massima di tutte le possibili 
ricerche. 

Ciò che è da rimuovere innanzi tutto per la risolu¬ 
zione del problema è, clic l 1 oggetto, senza di cui tulli 
siamo d’accordo a ritenere che non v'ha pensiero, stia 
li di fronte a lui, non altro che cosi, e che il pensiero 
ne sia non altro che lo spettatore. Lo trova dinanzi a 
sé, lo vede, ed è naturale che tutta la ricerca consista nel 
chiedere, che cos'è, e com’ò latto. Avviene cosi nelle esplo¬ 
razioni quotidiane del pensiero. Ci muoviamo per una data 
regione, c'imbattiamo in un minerale, in un vegetale che non 
s'era, poniamo, mai visto, e ci domandiamo, che cos’è, di 
che è composto, a quale classe appartiene, e cosi via via. 
E questo ó verissimo. L’inganno consiste nel reputare, che 

10 stesso avvenga, quando si tratta non di Tizio e di Sem¬ 
pronio, ma del pensiero medesimo, non di un minerale o 
vegetale, non di questo o quell’oggetto a conoscere, ma del- 
Tqggetto. Cerchiamo la ragione dell'inganno. È vero che 

11 minerale si vede; e se non si vedesse, non potrebb’es¬ 
sere affermato o tolto ad esame. Ma qui avvi en e il ve ro 
v edere , ch’è il coi-no reo . Però. quando la visione è av¬ 
ve nuta , e d minerale è stalo affermato , ji on ci è stalo 
la sola visione corporea, ma mi alto mentalo , anco ra. Il 
minerale è affermato, è un esis tente. L’ esistenz a. Fesseli 
del minerale , non viene dal la visi one corp orea ; non_j> 

| senza la ^visi one cor po rea , ma non viene dalla visio n.*. 
Questo il Rosmini ha provato luminosamente in pagine , 
che resteranno immortali. Lo aveva detto prima di lui 
Kant, quando affermò: Tintuizione è cicca senza la ca¬ 
tegoria ■ E Kant aveva comincialo con queste parole la 
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sua Critica : tu tto nasce con la esperienza, ma tutto nun 
viene da lla esp e rienza . Or bene nasce- qui il problema. 

Nell’ alto che affermo quello che vedo , spunta 1’ essere, 

1’ essere di ciò che vedo : donde nasce l'essere, chi me 
lo dà? Nasce come essere o altrimenti ? La scuola sto¬ 
rica e positivista non fa questa ricerca. Si contenta del 
fatto: afferma il minerale, afferma le cose esistenti, 
e si raccoglie ed immerge nella esistenza esterna ed ob¬ 
biettiva della cosa, e non indaga , si rifiuta d’indagare, 
a che è dovuto il l atto de ll’ affermata esistenz a, e dov' è 
l’origine sua. L’origine, diciamo, perchè è sempre all’o¬ 
rigine che bisogna salire , quando si tratta di cercare • 
la possibilità e il valore di checchessia. 

Or bene, noi diciamo, che nasce qui il gran problema 
dell’ atto conoscitivo. Senza 1' essere, non affermo, non na¬ 
sce affermazione ; c con la_ sola visione corporea 1’ e s- 
s ere non nasce pu nto. Di piu , visione corporea del mi- 
mirale ed essere , benché non sieno la stessa cosa, non¬ 
dimeno s i congiungono cos i nell’atto dell’affermazione, . . 
clic , più che congiunti , è a dire, che son fusi , si che "uU'Utor* 
pajono una sola cosa. È per questo che ci son voluti se¬ 
coli a distinguerli, e ci è voluto il grande acume di Kant 
c Rosmini (per nominare questi due soli, che si trovano 
sulla soglia della ricerca), prima che la loro distinzione 
fosse apparsa evidentemente. Ma, per quanto distinte, ri- utfoóol» 

peliamo, formano u n atto solo, Lidio affermativ o. Viene 1 
naturalo il domandare: come mai è possibile , che due 
elementi di natura così opposta e contraddittoria facciano 
una cosa sola. Questa domanda si connette con l'altra , 
che la precede; se l’essere è, ed è tale che senza di esso 
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non nasco l'alto della cognizione, donde viene? 1 /esse re 
non sii nostr a in un allo solo affermativo , in un solo 
giudizio, ma in tutti. Non ci è atto di pensiero, clic ne 


inanelli. \ aria il contenuto di ciò elio si vede 0 sente in 
genere, ma r essero non varia i nai. 

Si sa la soluzione data da Kant e da Rosmini. ITes- 
sere del .Rosmini, termine essenzialmente obbiettivo , o<£- 
r (V^tiS g etto inc ulalo per eccellenza, non si può confondere co n 

I oggetto come si è variamente manifestato no" secoli a 
tutti i pensatori che lo hanno preceduto, al pensiero umano 
in tutta la estensione della sua esistenza. L’essere Ros- 
. miniano non si può confondere col principio naturalo dei 
Ionici , con 1 essere parmenideo, con l'idea di Platone , 
con la realtà aristotelica, con Tessere degli Alessandrini, 
con Tento reale della scolastica, con l’idea innata di Car¬ 
tesio , con la sostanza Spinoziana , col mondo ideale del 


Malebranche, con la monade Leibniziaua ccc. ecc. Però 
ha guardato pur egli nella ricerca dell’esser suo là , dove 
hanno guardato tutti i pensatori precedenti, quando han¬ 
no cercato 1 ubi coìisistevc dell a vita e del pens ieri!, 
se tanl’ò che il pensiero pensi , e pensi qualche cosa , 
perchè p ensare niente è non p ensare. Ila guardalo al me¬ 
desimo punto eminente; ma è stato più felice di tutti nel 
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cogliere nel miglior modo che si poteva l'oggetto del pen¬ 
siero come termine indefettibile dell’ esistenza sua. Appar- 
ve al Gioberti c odesto essere come massimamente vuoto 
jitM vViaai isc -kc Ietrit 9> ma appunto per questo, per la immensa 
sem P licit ^ SLia > è ci< ‘> clie riman fermo ed immutabile di- 
inanzi al pensiero, in mezzo alle varianti forme che l’og¬ 
getto assume, quando si passa da una ricerca all’altra. 
















L essere è intuìlo, (lice il Rosmini ; è per noi, perchè ci 
sta' dinanzi ; e se ci sta dinanzi, noi lo vediamo, ne sia¬ 
mo non altro che spettatori. La ragione, per cui dice il 
Rosmini che il suo essere è intuito, ò la stessa, per cui 
in lutto il passato della nostra speculazione, si sia o no 
discorso d 'intuito mental e, un intuito ne ha dato la base. 
So^noyie^ain o, se per p ensare ci h a da essere qualchq 
-‘^ c s i pens i, resta che in grazia degli strumenti 
dio il pensiero possiede noi possiamo più o meno pene- 
tiare nella natura delle cose e rivelarcela, ma la co sa a 
sapore , la cosa in (pianto cosà , nel suo ultimo ridotto, 
nella sua ultima trincea, ci d ev’essere data; e se è data, 
noi siamo per rispetto ad essa spettatori, e non siamo in 
qualche modo operatori e produttori che solo relativa¬ 
mente a ciò che di essa riusciamo da ultimo a sapere, 
(.osi è stato prima di Kant, cosi ò ancora dopo, general¬ 
mente, e per gli stessi neokantiani, i (piali o si arrestano 
dubbiosi dinanzi alla cosa, riproducendo le incertezze Kan¬ 
tiane, che non sono legittime dopo Kant, o sotto l’appa¬ 
renza di rimanere incerti e perplessi, riaffermano la cosa, 
come fuori ed indipendente dal pensiero, e non sono dav- j 
vero neo Kantiani, ma prekantiani. I dati dell’H erbart non 
hanno altro valore. Sono dati ; per quanto escogitali, noi 
no-siam o gli spettatori. J 1 pensiero nella sua parte fon-» 
(lamentale per PHerbart è spettatore. Abbiamo detto per 
questo, che la intuizione, il pensiero considerato come po¬ 
tenza che vede, è rete che involge pressoc hé tu tti ; ed 
aggiungiamo, che i pochissimi e soli che han tentato dav¬ 
vero di liberarsene, non sono stati intesi. 

Or si consideri , che l’essere per Rosmini ha tanto 



















natura essenzialmente oggettiva, ed è tanto una cosa stes¬ 
sa con P oggetto, clic, poiché oggetto imporla essenzialmen¬ 
te relazione a soggetto, egli fa dell’essere un per sé 
nolo. Ed è dell' oggetto preso in questa massima univer¬ 
salità, che intendiamo discorrere, or che ci faremo ad e- 
saminare, se, pur ponendosi esso, come non vi ha dubbio, 
(inalo risultato puro d’intuizione, sia tale davvero o no. 

Dice il Rosmini (ed è bello qui camminare sulle orme 
della sua acutissima analisi, che può essere analisi di tutti): 
è proprio del pensiero giudicare; o_ ra non essen d ovi giudi- 
zip senza intervento della idea dell’essere , dunque P idea 
dell’essere non può essere suo prodotto . Il ragionamento è 
inappuntabile. E cosi 1' idea dell’ essere non solo perché 
sproporzionata al pensiero, antica concezione, ma anche per¬ 
ché la contradizione noi consente, non può essere pro- 
f-mi/ir» U jjiwji’JAlolto del pensiero, non potendo essere prodotto dell’atto 
suo, il giudizio, ciò senza di cui né pensiero nò giudizio 
esiste. Si può ragionare allo stesso modo dell’ oggetto, 
della cosa. Senza P oggetto, senza la cosa, non ci é sog¬ 
getto, non ci è pensiero. Che può essere mai un soggetto 
pensante, che, pensando, non pensa...niente? Dunque ogget¬ 
to, cosa, non possono essere prodotto di pensiero. E poiché 
essere, oggetto, cosa, sono, tanto che per essi il pensiero 
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pensa c giudica, dunque, non essendo prodotto di pensie¬ 
ro, resta che i l pensiero , se ò in comunicazione con essi, 
dalla cui comunicazione ò costituito pensiero, deve P esi- 
, stcnza sua a l fatto che li intuis ce. L’intuire dunque é parte 
l costitutiva del pensiero, e n’è la più importante, la base. 

1 I ntuire prima, giudicare poi . Intuire; cognizione dirett a. 
Giudicar e ( e cosi ragionare, indurre, dedurre, classificare, 
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dividero, c tutto il resto del ricco arsenale cho la logica 
appresta); cognizione r.iflessp. Nell'intuire il pensiero è 
passivo ; nel giudicare è attivo. L’intuito ò chiamato dal 
Rosmini senso intellettuale. 

Or bene, noi osserviamo elio il ragionamento, che c 
stato nel tondo della coscienza dei secoli trascorsi, e che 
dal Rosmini ò stato con grande chiarezza espresso, è 
giusto, ma non è tutto; la conseguenza è frettolosa, non 
ne discende. Senza I' essere non vi è atto 
n on vi ò gi udizio. È esa tto. Ma che ò un pensieri! , che 
lo si vuol pensiero, essendo non altro che ammesso alla 
visione dell’ essere ? Ecco 1’ esame a fare. 

I l pensiero^ c he vede, non solo è qualco s a, un’ esisten - 1 
za,jna ò una sp eciale esistenza, a cui si dà uno special > 
nome, pensimi. Non tutto ciò che esiste, pensa, ma peti- ' 
sa queir esistenza, chiamiamola cosi . che, fatta cosi o ' 
cosi , dalla funzione che compie prende nome di peu- ) 
siero. 

Si può osservare in prima , che, stando cosi lo coso , 
noi non siamo in quel punto più remoto e fondamentale, 
a cui la ricerca filosòfica ha obbligo di condursi o di con¬ 
durre chi vuole seguirla. Si cerca rintracciare il termine 
indefettibile del pensiero, non un termine qualsiasi. Ter¬ 
mine indefettibile del pensiero è solamente quello, che se 
manca, viene con esso a mancare il pensiero. Cartesio 
disse: p osso dubitare di tutto, non p osso dubitare che pen¬ 
so, perchè, dubitando, il dubbio stesso è atto di pensiero . 
L’affermazione Cartesiana parve inappuntabile, e tutti, 
presi tosto alla luce di tanta evidenza, furono Cartesiani, 
e la pietra angolare della scienza fu messa nel pensiero- 
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Però uà passo più innanzi si può farlo ancora, ed è quello 
che l’eco il Rosmini sulle orme del criticismo Kantiano. 
lj_imm ip Cartesiano ò T Io_ ocn^ o. e T Io penso inclinal e» 
giudizio, che jb: lo^ oiio pensan te. Or giudizio non è pos ¬ 
sibile senza ridea dell* esse re. Ravvi dunque una ricerca 
anteriore al principio Cartesiano (diciamo ricerca, non 
15,1,0 )» ed ò: d onde ci viene T idea dell’essere , perché 
e essa clic decide di quello che vale il pensiero , ili cui 
1 osservazione Cartesiana attesta in modo indubbio non al¬ 
tro che 1 esistenza. E non c’ è che replicare. E noi osser¬ 
viamo alla nostra volta, elio se la ricerca fondamentale, di 
là da cui altra non è possibile, è quella della p rovenienza 
(lelTid oa dell’esse_r e; se per questa importanza sua Tessere 
delibo aver natura dijj jiiversal issi ino ess ere, di essere per¬ 
ciò che non ne ha un altro fuori di sò; se Tessere cosi inteso 
ha natura essenzialmente oggettiva, essendo esso solo T og¬ 
getto che non varia mai, c non viene mai meno, in mezzo 
all’eterno variare di tutti gli altri oggetti 0 modi dell’og- 
getto e all’apparire 0 disparire che essi fanno dinanzi 
al pensiero; la conseguenza che ne discende è, che l’cs- 
av*- / u- *A plAtjfcj-i P L ff — del ii ensiero c’ 6, c non ha ragion di esseri , vale 
a diio, che si nasconde nella ricerca una contradizione, 
la quale è che da una parte T essere, avendo sola nalu- 
1,1 oggetlha, dovrebb’ essere tutto nell’oggetto, termino 
della visione, mentre dall’ altra se T essere ò tutto nell’og¬ 
getto, gli resterebbe di contro il pensiero, vuoto di essere, 
ma che però lo intuisce, lo vede. Lo spettacolo sarebbe 
singolare! Donde il dilemma, che ci par senza uscita: o 
l esse r e è i ntin t o , ed allora ha sola natura di oggetto, 
ma dev essere tutto nell’ oggetto, ed il pensiero dovreb- 






















I >0 non essere; o il pensiero è (e in verità, perchè intui¬ 
sca. convien che sia ), e allora 1’ essere non è intuito, no n 
ha sola natura di oggetto. So quello che si potrebbe for¬ 
se obbiettare. Qui avverto solo, che non si dimentichi, 
°he dove si discute di ciò che vi ha di primordiale nella 
c onoscenza, non vi è che e s sere, ovver o oggetto. e pen¬ 
siero. 

Ma questa non è la sola contradizione. Posto Tesser e 
ih'j pensiero, _di_ os so unii si può dire soltant o che è . im¬ 
perocché ess’ è quell’ essere peculiare che addimandasi pen¬ 
siero. Questa posizione, cosi semplice e chiara, è anche 
nello stesso tempo un pò scabrosa a considerare, perché 
mentre F essere, termine ed oggetto suo essenzialissimo 
ed indefettibile, è l'essere preso nella sua massima uni¬ 
versalità, il nonsior p invece .gl i si .trova di fronte co mi' 
essQj^jJn^jm ^ dei modi suo i. L’ essere — oire-et to è esse¬ 
re senz'altro; V essere — pensiero è l’essere tatto cosi 
e cosi , perchè possa esercitare la funzione cogitativa, e 
dirsi pensiero. .Ma la scabrosità viene dalla falsa supposi¬ 
zione, in cui il pensiero ha considerato sò stesso per se¬ 
coli, e da cui tanto stenta ad uscire, o meglio, come noi 
diciamo con più esattezza e verità, dalla natura propria del 
primo stadio della sua vita, che se è stadio suo e gli ap¬ 
partiene essenzialmente, è nondimeno il primo soltanto, 
e non tutta la sua vita. Ma, checché sia di questa scabrosi¬ 
tà, ve n’ è un’ altra derivante da un’ altra non meno gra¬ 
ve contradizione. L’essere, l’oggetto, ò necessario al pen¬ 
siero; il pensiero non pensa, non esiste come pensiero, se 
manca il termine suo, 1’ essere o 1’ oggetto. Or si consi¬ 
deri. L' essere, in quanto è solo oggetto, ò fuori del pen- 
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siero. È fuori; il pensiero lo vede, e dal vederlo è costi¬ 
tuito pensiero. Questa sarebbe la realtà dell’ alto primo 
della cognizione: esaminiamola. È fuori; dunque il pensiero, 
in sé slesso, è capacità di veder 1’ essere, non lo vede. 
Bisogna che la capacità diventi atto. In die modo ? Dicesi, 
col fatto che il pensiero, avendo dinanzi a sè l’essere, 
dall’avorio dinanzi lo vede. No. Il pensiero, in (juanto ha 
fuori di sè l’essere, è bensì potenza di vederlo, non altro. 
L’essere non cessa mai di essergli fuori; dunque il pen¬ 
siero non cessa mai di essere, dirimpetto a lui, potenza. 
Quando si dice, che il pensiero, da potenza di veder l'es¬ 
sere diventa atto, vedendolo effettivamente, non si fa un 
passo innanzi, ma si cade in una contradizione. Si dice, 
che il pensiero, avendo fuori di sè l’essere, è semplice 
potenza di vederlo, e non è semplice potenza; si dice che 
è potenza, e si dice che è alto. Come diventa allo biso¬ 
gna spiegare, e questo non si fa. 

Inoltre, diro che il^jensiero è costituito pensiero, cioè 
potenza che vede effettivamente l’essere, dal fatto che 
questo gli sta dinanzi ed egli lo vede, è tautologia; è dire, 
che vede 1’ essere, in quanto lo vede. 

Infine, quando si dice, che il pensiero intuisce o vede 
l'essere, ci è di qua il pensiero, di là l’essere, e ci è 
di mezzo la visione, per cui si vuole, che il pensiero di¬ 
venti quello che è, pensiero. Ora in questa situazione, nella 
mente di chi la concepisce, il pensiero è due volte pen¬ 
siero; è pensiero nell’allo della visione, ma è pensiero an¬ 
che in sè medesimo, prima e senza la visione dell’esse¬ 
re, perchè per vedere ci ha da essere chi vede, e, franan¬ 
dosi della visione dell’ essere, il chi vede non può essere 
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nitro che pensiero. La visione , recando con sé 1' essere, 
rimane un latto tanto entrinseco al pensiero , quanto è 
l’essere stesso. E cosi il pensiero non ò pensiero se non 
nell- alto c per 1' atto del vedere, mentre nello stesso tem¬ 
po, non essendo possibile la l'unzione del vedere senza chi 
vede, il pensiero è già pensiero, perchè possa compiere 
la l'unzione del vedere e diventar pensiero. Di fatti, I' af¬ 
fermazione è: il pensiero intuisce l’essere. La quale in¬ 
tuizione è sostrato perenne a tutta la vita del pensiero. 
La coniradizione, da qualunque lato si stuelli la visione, 
è inevitabile. La visione dell’ essere non c’ è; essa è una 
illusione, non è visione. 

Però, rifiutando al pensiero la facoltà di vedere, non 
crediamo punto, che le difficoltà che circondano 1’ allo della 
cognizione sieno eliminato. Il Rosmini n’ ebbe la più pro¬ 
fonda consapevolezza; noi pure ne siamo pienamente con¬ 
sci, e non abbiamo qui detto nulla che valga a risolverle. 
La nostra critica è stata, quello che ha voluto qui essere, 
solamente negativa. Ce la siamo proposta cosi. Abbiamo 
voluto eliminare la visione come mezzo di conoscenza del- 
I’essere; non abbiamo detto verbo di ciò che deve sosti¬ 
tuirla, perché in argomento di tanto vitale importanza trovi 
la mente tutto 1’ appagamento clic le è necessario. Noi che 
siamo ammiratori del vigore speculativo dell" ingegno del 
Rosmini , siamo persuasi di’ egli ha saputo di giunge¬ 
re alla visione dell’essere per un processo che i matema¬ 
tici direbbero di eliminazione, non per spiegazione dirot¬ 
ta. L’ essere è 1’ oggetto per eccellenza, non tramonta mai 
davanti al pensiero: come ne veniamo in possesso ? Il Ros¬ 
mini si è accorto, che è il problema dei problemi, che in 










' «U e ,1 succo vitale .li tutta la scienza. Dopo di lui, i„ 
alta e fliori, salvo eccezioni, „ 0 „ si é falt0 meg , i0; m 

l«»K|o. St e saltato addirittura il problema, alcuni sapete 
a aleno, che c’c, e che Insogna avere un pi. di pazicn- 

" atl0 " dere cl >0 pervenga a risolverlo, altri non 
accorgendosi neppure che esista e che meriti di essere 
"soluto. Il problema impaccia, han detto questi ultimi; il 
problema .1 mclafisico, e I' età nostra non comporta pa- 
sto.,e metafisiche. Oh ! che monta sapere, donde e come 
abbiamo l'idea dell'essere! L' abbiamo, e basta; e l ai,, 
biamo tanto, che all'infuori dei metafisici, non vi è chi 
sogni che possa essere revocata in dubbio. Come se il 
Itosninn, conte se il Kant, il Kchte, lo Sehelling, l'Hegel, 

' J 0 •' , l ,aventa » come so lo stesso Herbarl per Ion¬ 
ia parte, e lutti coloro che sentono il bisogno di lavora¬ 
to intorno all immane problema, non avessero saputo, che- 
non e questione del qualcosa, dell' oggetto, dell' essere, che 
c davvero, e nessuno mette in dubbio, ma di altro di pii, 
e meglio, del come ci si trova dinanzi, del rapporto con 
, “ 0 ad ^ «pendendo da questo rapporto 

re* ° o "fi"” tT 1 ”" 0 ° della vila ' Je "a scienza e della 
-alla. Quelli che lo saltano, perché vedono in esso un 

impacco a progredire, credono di muoversi più spaliti 

nella scienza, ma non si accorgono, che, re, a, Iva, nel ma 

." ‘ ''°" licne 1 mfer esse più allo di essa, si muovono 
'inculando, lì,stillati buoni o fecondi ci vengono senza dub¬ 
bio dal contemporaneo indirizzo positivo, ma sono risultati 

c e „T a "° ,* ‘““ 0 “ r0S, ° de " a «■»"*■* non a ciò 
Mie n è il centro sostanziale. 

Il Rosmini si è accorto della grande difficolti., e, dal 
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punto tli vista a cui ha voluto rimaner termo nella sua 
vita, ha detto, ricorrendo alla visione dell' essere, il me¬ 
glio che ei poteva. Abbiamo osservato e ripetiamo , che 
nella posiziono del Rosmini noi consideriamo la posizione 
die esco da tutto il passato della speculazione, da tutta 
la storia. Questa ó l’importanza clic diamo al tema, del 
quale trattiamo ; donde avviene, che per tale rispetto lo 
reputiamo tuli’ altro che passato e trapassato, tutt'altro 
che morto c sepolto, ma presente e vivo, e tanto vivo, 
che non vediamo che spicci sentimento di vita , se non 
da ciò elio esso discute. 11 Rosmini sa , che la grande 
fiaccola nuova della cognizione è, che pensare ò giudi¬ 
care, ma ha fatto eccezione per l’essere, ed ha dotto, che 
solo per l’essere pensare è intuire, vedere. Ma ha detto 
ancora una cosa di somma importanza, d’accordo coi se¬ 
coli che P han preceduto, cioè, che la visione dell’essere 
è ciò che fa che il pensiero sia pensiero, ciò che lo co¬ 
stituisce pensiero. Questo 6 punto notevolissimo, che se 
non spiana la via a risolvere il problema, addita dov’ è 
il punto, a cui è duopo far leva per risolverlo. L’essere 
s plende di l uce su a ; il pensiero, c he non è pensiero fin¬ 
ché da (juella luce non ò colpito, non appena se ne sente 
tocco, nasce come visione e come pensiero. 

Cosi ha detto ; cosi , e non altrimenti, poteva dire il 
Rosmini. Noi siamo sicuri, che in tal modo il Rosmini, 
e chiunque, pur senza essere Rosminiano, si accorda con 
lui a ritenere la pura oggettività dell'essere, descrivono 
bene il grande e mirabile fenomeno dell’apparita dell’atto 
primo della cognizione; ma dicono insieme quello che ba¬ 
sta, perchè, oltre ad essero descritto, sia inteso? Descri- 
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ncc descrittive. Non pel Rosmini, non per alcuno di quelli 
die lo han preceduto, e di quelli particolarmente , sulle 
cui orine egli ha il proposito di camminare, è possibile, 
che l'essere perda la sua natura oggettiva. Ciò non è per 
loro, e in verità non ò per nessuno. Se l’oggetlività del- 
1’essere finisse, il pensiero stesso, cosa impossibile, fini¬ 
rebbe. Egli si tratta d’intendere questa oggettività in mo¬ 
do migliore, non di negarla. La visiono non e il mezzo 
più proprio a darcela. Essa ci dà più la sete del sape¬ 
re, che il mezzo di estinguerla. 

Ordinariamente, quando si parla di pensiero ed essere, 
si corre subito con la mente alla rappresentazione di va¬ 
lichi a tentare, di ponti ed archi a gittare, per giungere 
alle rive opposte dell ’essere . Come si pass a __ dal ^pensiero, 
alla realtà , è problema che ha fatto impallidire e farà 
sempre impallidire i filosofi, disse il nostro Galluppi. E, 
nel grande abbandono oggi del problema, non vi e pres¬ 
soché alcuno, che non lo concepisce sotto questa forma , 
o non ne aspetti lungo tale via la soluzione. Nientejli 
più inesatto, niente di Divi im possibilcjierjasel i t/.ione d ■ • 1 
problema. È quistione di cnstituzion^ di essere c di jjgn~l 
siero, non di viaggi più o meno aerei che sono del do-\8 
minio dello spirito che immagina , non di quello che in-i 
tende e vuole intendere. 11 Rosmini,(e nel Rosmini tutto 
il passato della umana speculazione,') ha detto, che il pen¬ 
siero 6 costituito pensiero dalla visione dell|ggs gre. Questo 
è addentellato buono, clic la passata speculazione lascia alla 
ventura. Visione, si, come dico e deve dire il pensiero nel 
primo periodo delta vita sua, ma visipnojlL essere _con io ^ 
coslilulica del p ensiero . È la costituzione del pensiero clic 
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bisogni! esaminare. La visione deiressero costituisce il.iv . 
veq^iI_j jci)Sier o? Ecco la prima domanda a lare, perchè 
scaturisca dal passato il futuro . o .sia nel passato, come 
oyni buona esigenza storica e speculativa vuole, il punto 
di leva por avanzare al futuro. La storia per sé non ci 
dice nulla, perchè è appunto il risultalo di essa, oramai 
chiaro da un secolo, che bisogna sottoporre ad esame. La 
critica afferma che la visióne delTessere (essa sola, basò 
ai ponti e ai valichi, di cui la immaginazione si nutre), 
(i nchiude una contradizion e. La visione di menio non co mi. 
r t uisco, ma annulla i l pensiero. E poiché il pensiero é, ed 
è ciò clic solo resisto ai dubbi e alle negazioni, secondo 
i giusti ed inattaccabili risultati della ricerca Cartesiana, la 
nuova domanda è: ma dunque coni* è fatto, eom’ è costi- 
1 UÌfo davvero il pensiero, qual è 1’ organismo dei m uori 
che Jo c ostituiscon o? Kant spianò mirabilmento la via » 
•piando, con critica che aspetta di essere ancora nelle sue 
basi intesa , fermò il nuovo concetto del pensiero come 
Sfotetit» Originaria. I mita aintaiifi a. si ( donde le due 
ri vo opposto fra cui si vogliono pittare i ponti n .rii~!p- 
ijji) , ma originari a (e allora inutili i ponti e gli archi). 
L’addentellato che lascia Kant alle venture generazioni è 
i l"‘ si mostri, si provi, l a originarietà della unità siate; 
tjca, della unità, cioè, non vuota, ma piena, piena di due „ 
dati, i due massimi dati opposti della vita. La ricerca fu 
proseguila immediatamente dopo di lui nella patria sua; 
ma tu percorsa troppa via in brevissimo spazio di tem¬ 
po, e il mondo restò sbalordito ali’ inaudito risultato , e 
intese e non intese, cioè generalmente non intese nè pun¬ 
to uè poco. Alle terree leggi del tempo nulla si sottrae: 
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nò il tornilo In» corte o rinite lo ali sue. La ricerca si 
impone ancora oggi, e, dopo i nuovi inutili tentativi, so 
lant ò elio si possano chiamare tentativi quelli elio si la¬ 
sciano indietro la ricerca, senza neppure proporsela, oggi 
dev’essere più viva elio mai. Lasciamo dunque i ponti o 
i valichi. Emmanuelc Kant e Antonio Rosmini, elio ave¬ 
vano degnamente l'atto del passato base al loro profondo 
pensiero ricercatore, ci han dotto, ciascuno a modo suo, 
che il problema non si risolve, che con l'esame della co- 
sti tuziono ilei pensiero. Noi vogliamo ripigliare questo esa¬ 
me , e domandare alla costituzione del pensiero la solu¬ 
zione del massimo problema, ch’ei porta chiuso dentro di 
Sl - 1® s oluzione del rappo rto fra pensiero ed essere, fra 
sogg etto e ogget to, o in tale e per tale soluzione cercare 
il bandolo della gran matassa di tutta la cognizione , di 
tutta la realtà. 



























